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Respetuosamente, si bien concuerdo con el sentido del proyecto, consider6 que no se
actualiza la falta de interés juridico, sino el consentimiento tacito de los actos impugnados como
lo argumenta |a recurrente, razon por la cual me permito formular el siguiente voto recurrente.

No me es ajeno el criterio sostenido por esta Sala Superior en el sentido de que cuando
la Procuraduria de Desarrollo Urbano promueve un juicio contencioso administrativo en
representacion de una persona, sin agotar la instancia administrativa en la que se reclame el
derecho a la preservacion urbana, se actualizara la causal de improcedencia prevista en la
fraccién | del articulo 29 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, conforme a
lo dispuesto en los articulos 14, fraccidn XIV, y 357 del Cédigo Urbano para el Estado de
Jalisco.

Sin embargo, en el caso en concreto, la Procuraduria de Desarrollo Urbano se
encuentra ejerciendo una accién propia.

Efectivamente, del analisis de la demanda y de la solicitud de intervencion,! se advierte
con claridad que la Procuraduria no comparecié en representacion del ciudadano aludido, sino
como ella misma o expresa, lo hizo como titular de la accion prevista en el articulo 395 del
Cédigo Urbano para el Estado de Jalisco, lo cual modifica sustancialmente la naturaleza de

su intervencion.

En tal virtud, atendiendo a las propias manifestaciones de la autoridad demandante, la
admision de la demanda debié revocarse, pero por haberse promovido de manera

extemporanea, y no por falta de interés juridico.

No pasa por desapercibido que la autoridad promovente argumente que no podia actuar
sin la existencia de una queja vecinal, en términos de los articulos 14, fracciones Xl y XIV, y
357 del Cadigo Urbano para el Estado de Jalisco, y que, en consecuencia, la demanda no
pudiera considerarse fuera de plazo. Sin embargo, en congruencia con el propio sistema
normativo aplicable, si la actuacién de la Procuraduria tuvo como origen una queja
vecinal, debié promover el juicio en representacién de la persona denunciante, y no a

titulo propio, como indebidamente acontecio.
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